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Les rapports entre histoire et littérature sont renouvelés, notamment par l’acceptation que le récit des 

historiens appartient à la classe des récits et par l’idée que les limites qui séparent l’histoire de la fiction sont 

toujours à réévaluer (Ricœur, Carrard). Le récit des historiens est une mise en texte du savoir où « le choix 

d’une organisation narrative et d’une intrigue est celui d’un modèle d’intelligibilité particulier » (Revel, 1995). 

Sur le plan didactique, la tension entre distanciation et approche sensible est traitée le plus souvent par un 

partage entre le cours d’histoire qui s’occupe d’argumentation et celui de français où se prennent en charge 

la narration et une approche sensible du passé.  

Le nouveau programme d’histoire au collège met l’accent sur la capacité à raconter en histoire et s’inscrit 

dans un mouvement général de reconnaissance du rôle cognitif du récit et de sa fonction didactique 

(Deleplace, Cariou, Audigier). La neutralité est attendue en histoire, or plusieurs travaux sur les textes 

d’historiens montrent que ce n’est qu’une apparence. Dans ces conditions, que devient l’idée que pour 

construire des savoirs et non seulement les reproduire, cette classe se constituerait en une « communauté 

historique scolaire », favorisant ainsi la dépersonnalisation de l’énoncé de savoir pour être partagé (Jaubert 

2007)? De quelle façon le récit, forme partagée avec la littérature, peut-il être une forme de mise en texte 

qui favorise la construction des savoirs historiques ? 

L’épistémologie scolaire dans le cours d’histoire est sur ce plan encore balbutiante. Nous laisserons de côté 

la conformité au genre, pour considérer que le récit remplit une fonction objectivant le raisonnement de 

l’élève (Reuter). Les élèves sont confrontés dans leur choix d’écriture à la gestion du 

raisonnement naturel qui fait une place au sensible et du raisonnement historique 

relevant de procédures savantes. Le récit à la 3ème personne, objectivant, n’empêche 

pas que le récit ait un narrateur, ni que le scripteur ne fasse une place à l’Autre, à 

l’Absent, ce qui est le propre du récit historiographique (de Certeau). La façon de 

procéder met en jeu la nature de texte valide en histoire tout en questionnant la place du 

narrateur-historien. C’est pourquoi il nous a paru intéressant de nous tourner vers les 

travaux d’analyse littéraire et vers ceux qui interrogent l’interactionnisme socio-discursif 

(Bronckart, Rabatel). La gestion des énonciations et des points de vue que celles-ci 
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portent, permet-elle aux élèves de gérer à la fois la dimension sensible, la dimension référentielle et la 

dimension interprétative de leur récit ?  

Nous nous appuierons sur l’analyse comparative d’une dizaine de textes issus d’un corpus de 73 récits 

produits dans le cadre du cours d’histoire de 4ème sur le XVIIe s, les classes travaillant aussi sur la période 

en français. L’intérêt ici est de travailler avec des élèves avant tout apprentissage du modèle de récit 

historique qui se met en place dorénavant et de façon systématique dès la 6ème. L’acte narratif doit 

permettre aux élèves de s’approprier un concept historique en le contextualisant à l’époque de Louis XIV. 

La gestion différenciée et hésitante des énonciations nous permet de voir que, chez certains élèves, 

l’écriture narrative se prête à une secondarisation des pratiques de savoir, propre à leur faire prendre 

conscience de la démarche historique, sans régler totalement la question de la nature du texte.   

Anne Vézier  est maitresse de conférences en didactique de l’histoire Université de Nantes, École interne 
de l’IUFM des Pays de la Loire Centre de Recherche en Éducation de Nantes (EA 2661) 
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